PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0147/2020

ACTOR: **x**

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD y 2) TESORERIA ambas DEL
MUNICIPIO  DE RINCON DE ROMOS,
AGUASCALIENTES

MAGISERADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, a dos de junio de dos mil
veinte

VISAJO S para resolver en definitiva los autos del juicio de
nulidad numezo 0147/2020, y

RESULTANDO

.- Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes del
Poder Judicial en eMHEstado, el'veinticuatro de enero de dos mil veinte, y remitida a
esta Sala al dia habil siguiefite, *****  comparecio a demandar la nulidad de
una multa de transito derivada de1a heleta de infraccion con folio ntmero
0451, de fecha veinte de eneroide dos mil veinte, respecto al vehiculo con placas de
circulacion **** del Estade’de Texas, mdrca Chrysler, tipo Sedan, modelo
2008, color rojo, numero de scpie 2C3I4A53G78H245633, emitida por la
Direccion de Seguridad Publica 4 Vialidad del Municipio de Rincon de
Romos, Aguascalientes.

I1.- Por acuerdo de veintiocho deenero dédos mil veinte, se admitio
a tramite la demanda interpuesta pox la parte -aCtora, teniéndose por
admitidas las pruebas ofrecidas y ordenando elfemplazamiento a la autoridad
demandada.

III.- Por acuerdo del tres de marzo de dos.mil veifite; se admitio la

contestacion de la demanda realizada por las autoridades demandadas



igualmente se admitieron las pruebas que ofrecieron y se sefalo fecha para la
audiencia de juicio.
IV.- En audiencia de juicio que fue celebrada diecisiete de marzo

de dos mil veinte, se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, agotandose
periodo de alegatos y se cito el asunto para sentencia definitiva, que hoy se
dicta,
CONSIDERANDO
PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado.d€ Aguascalientes, es competente para resolver el presente juicio, de
confermidad con lo previsto en los articulos 51, parrafo segundo, y 52, altimo
parrafo, delaConstitucion Local; 33 A 'y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judieialde! Estado; 1, primer parrafo, 2, fraccion I, y 59 de la Ley del
Procedimjento Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes,
toda vez que se impugng’un acto administrativo emitido por una autoridad
del Municipio deRincon de Romos, Aguascalientes.

SEGUNDBQ,- I a _existencia de la resolucion impugnada, se
encuentra debidamenteacreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3% yg47, deAa Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el JBstadg de Aguascalientes, y 341, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estadérde Aguascalientes de aplicacion supletoria,
con la afirmacion que respecto a su eXistencia realiza el actor, sin que la
autoridad demandada se hubiergrinconfommado, por lo que se tiene por cierta
la existencia del crédito fiscal impugnade:

TERCERO.- Al no actualizarée causal de improcedencia
alguna, se analizan los conceptos de nulidad expuestos por la parte actora en
contra del acto impugnado; mismos que se repreducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su tragCripcion/por no ser un requisito
formal de las sentencias.'

Del mismo modo, se tienen portEeproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las demandadas; sin que

puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legalés para la

LAl respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, con nimero de tegistro: 164618,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que”al rubro sefiala:
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emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 37° de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

CUARTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma el actor que indebidamente se levanto6 en su contra la
boleta“de infraccion que acompana a la demanda, pues es falso que hubiere
dado metivo a Ja misma; siendo que indebidamente fue desposeido de su
vehiculo pues deseonoce la naturaleza o origen de la multa impugnada por lo
que salicita se declare su nulidad.

Tal desgonocimiento, obligaba a la autoridad demandada a
exhibir la determinacion de la multa impugnada; a fin de que el actor estuviere
en aptitud de controyertirla, sin que asi lo hubiere hecho pues no dio contestacion
a la demanda interpuestaen su'contra

D¢ ellg se siguefque las autoridades demandada dejaron en
estado de indefensiom~a la(parte actora, toda vez que al no exhibir los
documentos en los cuales cotistaagmulta impugnada, le impidieron que
pudiera formular conceptosge nulidad que ataquen el fondo de dicha sancion
en ampliacion de la demandajeonfermeial articulo 31, parrafo tercero, fraccion
II, de la Ley del Procedimiento Gentenciosg” Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, que dispone:

“ARTICULO 3I.- Cuando sec impugne una negativa ficta, el actor tendrd
derecho de ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacion del acuerdo recaido a la contestacion dgla misma.

Cuando se alegue que el aéto administrativo no fue notificado o
que lo fue de manera ilegal se estara a lo sigiiiente:

II.- i el actor manifiesta que no‘conete\cl acto administrativo,
asi lo expresara en Ia demanda, sefialando Ia autoridad a guien atribuye el

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CO N LOS PRINCIPIOS” DE CONGRUENCIA 'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECE SARIA SU TRANSCRIPCION:”

2« ARTICULO 37.- En la contestacién de la demanda , no podrd cambiarse ‘mi\la-motivacién ni los
fundamentos de derecho de la resolucién impugnada...”




acto, la notificacion de éste o su ejecucion. Fn este caso al contestar la
demanda la autoridad acompanara constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los conozca;

Y

Es decir, la demandada hizo nugatorio el derecho del actor de
verter conceptos de nulidad en contra del acto que dijo desconocer por no
habérsele entregado al momento de imponérsele como condicion para
recuperar sulibertad, por lo que, si bien, los actos administrativos tienen una
pfestincion de legalidad de conformidad con el articulo 6° de la Ley del
Procedimignto Administrativo del Estado de Aguascalientes; lo cierto es que
la omision de la atitoridad de exhibir las constancias del acto impugnado,
cuandeqlc fueron requeridos por ésta Sala, destruye dicha presuncion de
legalidad”™y en consecuencia debe entenderse que se contravinieron las
disposiciones aplicables/o se dejaron de aplicar las debidas, lo cual constituye
una violacion“de=fendo que provoca la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

Sirve/de apoyo a lp antes expuesto, la siguiente Tesis 2a./].
173/2011 (9%), de la"DécimaFpoca, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la\Nacion¢, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro III] Diciembre de 2011, Pagina 2645,
Materia Administrativa, quealgubroy textorsenala:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO

NO SE ACREDITA EN EL JUICIO-RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRAFIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISAYTIANA. Ha sido criterio de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso administrativo federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acto-administrativo impugnado,
es obligacion de la autoridad demandada exhibir”constanci@ de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la fifialidad de que-aquél pueda controvertirlas
a través de la ampliacion correspondiente; por tanto, si la-auteridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento proeesal oportuno, es indudable que
no se acredita su existencia, omision que conlleva, por{si, la declaratoria de
nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas porearecciade los requisitos

de fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo 16 dela Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”
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QUINTO.- En virtud de la conducta procesal asumida por las
partes, surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, y con fundamento en el diverso numeral 62 fraccion II de ese
mismo cuerpo de leyes, se declara la nulidad lisa y llana de la(s) MULTA(S)
impuesta(s) por infraccion a la Ley de Vialidad, misma(s) descritas en el
restltand® | de la presente resolucion.

En virtud de que la firma que calza en el oficio de liberacion de
vehiculgyfue estampada “por ausencia” del interesado y solo, para el caso de
que atn no se hubiere procedido a la devolucion del mismo, con fundamento
en “el\articulo 63 de la Ley en la materia, previa solicitud del actor
devuélvasele en ejecucién de sentencia el vehiculo que en garantia de la multa
impugnada le fue refenido, mismo que se describe en el resultando I del
presente fallo; de no formular solicitud alguna una vez que sea notificado de
la presente sentengia;se-€ntendera que ya fue devuelto y se ordenara el
archivo como astiito concluidé con la sola cancelacion de la multa de
transito.

Por lo anteri@gmente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 60, fracCiones, I1 y I1I, 61, fraccion 11y 62, fraccion 11
de la Ley del Procedimientd Conteneioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse@ se Tesu€lves

PRIMERO.- La partgactgra agfedito su accion.

SEGUNDO.- Se declatala NULIDAD LISA Y LLANA de
la(s) multa(s) de transito descrita(s) en el resultando I de la presente
resolucion.

TERCERO.- Solo para &l,caso de“que atn no se hubiere
devuelto el vehiculo al actor, previa solicitidyde su parte, procédase a su
devolucion conforme a los lineamientos & que\se refiere el ultimo
considerando del presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese personalmenge.



Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del Estado de
Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados Enrique Franco
Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz, siendo
ponente el altimo de los nombrados, quienes conjuntamente firman ante la
licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

solucion anterior se publico en la lista de acuerdos del

tres de junio d il veinte.- Conste.



